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Los  ecosistemas  de  montaña  en  general  tienen  miles  de  años  de  intervención  humana.  El 
hombre  ha  transitado  y  habitado  desde  siempre  las  montañas  y  pudo  adaptarse  a  las 
diferentes condiciones ambientales que ellas ofrecen. De este modo se han desarrollado en las 
montañas  una  gran  diversidad  de  sociedades  y  sistemas  de  gobierno  –sustentados  en  gran 
medida en  la biodiversidad de  las montañas1‐    , que  luego en el contexto geopolítico actual 
han sido “incluidos” en los sistemas de gobierno de las naciones. 
                                                
 
En  el  Perú  existen  fallas  estructurales  en  la  legislación  relativa  a  recursos  naturales 
intersectoriales,  como  el  agua  y  la  tierra,  puesto  que    los  sectores  administrativos,  como 
energía y minas, agricultura o vivienda, no se relacionan entre sí, haciendo bastante difícil  la 
aplicación de  las políticas públicas que vienen de un nivel nacional, a un nivel  local. De este 
modo, en última  instancia  los gobiernos  locales son forzados a operar bajo una normatividad 
en muchos casos imposible de implementar a esta escala.  
 
Para poner un ejemplo, en el caso de  los Andes del Sur del Perú,  la comunidad campesina es 
una  institución que existe  ‐aunque reconocida por  la  ley‐ en paralelo a  las normas y  leyes de 
gestión de recursos naturales del Estado, teniendo sus propias reglas de  juego y tratando de 
acomodar su actuar de acuerdo al margen de maniobra que el sistema  le permite. Así, en el 
plano comunal es muy frecuente que no se relacionen las iniciativas de gestión con la agenda 
municipal.  Y  a  nivel  municipal,  también  sucede  con  frecuencia  que  no  se  relacione  la 
planificación de  la agenda con  los acuerdos comunales, resultando ambas situaciones en dos 
sistemas de gestión  / gobierno ubicados en el mismo espacio y que  rigen además  sobre  los 
mismos recursos. 
 
Existen  sin  embargo  herramientas  de  gestión  participativas  en  los  gobiernos  locales  y 
regionales que se han venido aplicando en el proceso nacional de descentralización, como los 
presupuestos participativos, los planes de desarrollo concertado, el ordenamiento territorial o 
las estrategias de biodiversidad. La pregunta es si, desde  la aplicación de estas herramientas 
participativas,  los conflictos y problemas  respecto a  la gestión de  los  recursos naturales han 
disminuido.  
 
En el contexto de los Andes del Sur del Perú, la situación se torna crítica y bastante conflictiva 
si tomamos en cuenta  la  intensificación de  la actividad minera y el retroceso de  los glaciares, 
que son en gran medida la fuente de agua para cuencas y microcuencas, debido a los efectos 
del cambio climático. Así, en  los últimos años  los conflictos en torno al agua y a concesiones 
mineras  se  han  hecho  más  frecuentes  e  intensos.  Y  es  que  las  fallas  estructurales  que 
 
1   Si bien se suele afirmar que en las montañas las condiciones ambientales no siempre son 
las mas generosas (climas extremos, la pendiente en los terrenos no adecuada para la 
agricultura, erosión, falta de agua, entre otros aspectos), la variabilidad de pisos ecológicos 
que pueden ser manejados en un área relativamente pequeña resulta en una notable 
biodiversidad y agrobiodiversidad 
 
mencionamos antes son enfrentadas a nivel local cuando ya es muy tarde y el conflicto es una 
realidad2.  
 
Todos  estamos  de  acuerdo  en  que  la  concertación  es  el  camino  y  que  hay  que  construir 
capacidades locales para que ésta se produzca, pero ¿ocurre así? ¿Las herramientas de gestión 
son utilizadas de manera eficiente y espontánea? ¿Existen barreras de lógica de gestión que si 
no se solucionan desde el nivel más elemental, impiden el éxito de los tan voceados procesos 
participativos que se dan en el marco del proceso de descentralización del Perú3. 
 
A nuestro juicio (y esto no es nada nuevo), para el éxito en la gestión de los recursos naturales 
por  un  lado  se  debe  pensar  en  lo  global  pero  actuar  localmente  local.  Por  otro  lado,  las 
soluciones de gestión de recursos naturales a nivel local se basan en arreglos institucionales y 
de roles basados en la confianza y en el control social como una  herramienta muy poderosa. 
Ninguno  de  estos  dos  elementos  son  posibles  si  es  que  no  hay  un  consenso  construido 
sólidamente  desde  las  unidades  sociales  más  básicas  hacia  la  unidad  de  gobierno  más 
elemental que representa al estado, que en el caso del Perú es la municipalidad. 
 
El problema podría  radicar en  cuestiones  culturales,  ¿Se está  tratando de  forzar un  tipo de 
gestión  ajeno  a  la  cultura  local?  ¿Los  arreglos  locales  de  las  culturas  originarias  son  más 
adecuados que  los que se promueve desde fuera o desde el gobierno central?. Por una parte 
existe un enorme bagaje de conocimientos locales sobre el uso del espacio y los ecosistemas y 
soluciones técnicas a problemas comunes que no son tomados en cuenta en las estrategias del 
Estado. Pero debemos considerar   además que, elementos como el mercado, nuevos actores 
en  el  territorio  con  derechos  adquiridos  (turismo,  industrias  extractivas  entre  otros)  o  los 
efectos del cambio climático, hacen necesario un proceso de  innovación que  integre a todos 
los actores y el gobierno local podría tener aquí un importante rol de facilitador.  
 
 
Conclusiones 
 
No podemos hablar de la intervención del hombre en un ecosistema si no ubicamos a todos los 
actores en un mismo tiempo y espacio, no se puede sectorizar el uso de los recursos naturales. 
Es sabido que existen diferencias culturales, de escala, de lógica, de percepción y de valoración 
de los recursos naturales. Es con todas esas grandes diferencias que deberíamos de pensar en 
construir  consensos.  ¿Es  posible  hablar  todos  sobre  lo  mismo?.  Con  las  herramientas  de 
gestión  adecuadas  y  con  una  mínima  voluntad  política,  empezando  por  los  gobiernos 
locales…¿se puede?. 
 
                                                 
2    Según el reporte # 78 de la Defensoría del Pueblo (agosto del 2010) de un total de 128 
conflictos sociales registrados en lo que va del año en los departamentos de Apurimac, 
Arequipa, Ayacucho, Cusco, Huancavelica, Ica, Junín, Lima, Moquegua, Puno y Tacna, el 
42% corresponde a conflictos socioambientales. 
 
3   La Ley de Presupuesto Participativo (PP) fue aprobada en el 2003 en el marco del proceso 
de descentralización. Dicha ley define al PP como “Un mecanismo de asignación equitativa, 
racional, eficiente, eficaz y transparente de los recursos públicos, que fortalece las 
relaciones Estado ‐ Sociedad Civil. Para ello los gobiernos regionales y gobiernos locales 
promueven el desarrollo de mecanismos y estrategias de participación en la programación 
de sus presupuestos, así como en la vigilancia y fiscalización de la gestión de los recursos 
públicos”. 
Algunas recomendaciones 
 
En esta lógica es que pensamos la planificación del uso del espacio y los recursos debe lograrse 
en un principio,  desde las bases (comunidades campesinas, organizaciones de base, sociedad 
civil) hacia los gobiernos locales, sin dejar de considerar las implicancias sobre el ecosistema, la 
región, el país o el mundo: “Pensar en global y actuar local” 
 
• ¿Podemos empezar  todos hablando de  lo mismo?:  las herramientas usadas deberían 
ser lo más simples posible: 
o Cartografía básica, maquetas,  imágenes (lo que esté disponible pero debe ser 
usada una sola versión de ellos como medio “oficial”) 
o Inventario  de  recursos  (al  menos  de  agua  y  tierra  disponibles,  actividades 
actuales, no tiene que ser un levantamiento cartográfico perfecto, pero si una 
representación con la que todos estén de acuerdo) 
 
• Construcción  de  consensos  previos  a  los  procesos  de  toma  de  decisiones:  las 
comunidades con agendas precisas y claras para plantear a los gobiernos locales sobre 
problemas y perspectivas, ubicadas además, físicamente. 
 
• Ya  en  los  procesos  participativos  y  con  la  información  requerida,  ubicar  en  este 
contexto,  a  la  totalidad de  actores presentes  en  el  territorio, que  compiten por  los 
recursos disponibles. 
 
• Por  último  como  eje  transversal  a  todo  proceso  participativo,  la  comunicación,  es 
decir, el reporte permanente de los alcances y logros del proceso, es fundamental. 
 
 
 
